Interview

Kann Leben aus
Nichtleben entstehen?

Gespriach mit dem Biologen und
Evolutionskritiker Prof. Scherer

CA: Was heilt, an ,,Schopfung“ zu
glauben? Heilit das, den Schop-
fungsbericht der Bibel fiir eine
naturwissenschafitliche Abhandlung
zu halten?

Scherer: Nein, ich kann den Schép-
fungsbericht nicht biologisch, geolo-
gisch und astrophysikalisch lesen. Ich
glaube, dass dieser Text wahr ist,
dass man ihn aber zuriickhaltend deu-
ten muss. An Schopfung glauben heift
einfach: Ich glaube, dass Gott die Welt
geschaffen hat. Und das ist letztlich
ein geheimnisvoller Prozess, den wir
als Menschen nie wirklich verstehen.

CA: Dann diirfte es fiir Sie ja kein
Problem sein, wenn sich die Wis-
senschaft der Frage widmet, wie

diese Schopfung abgelaufen ist,
zum Beispiel durch einen Urknall?

Scherer: Ich denke, dass wir Natur-
wissenschaftler die Aufgabe haben —
ich sage das als Christ mal provozie-
rend —, die gegenwiirtige Schopfung
zu erforschen nach ihren physikali-
schen und biologischen GesetzméBig-
keiten. Das tun wir mit der empiri-
schen Methode. Schwieriger wird es
bei der Frage nach dem Ursprung der
Welt: Da sind wir auf indirekte Analy-
sen angewiesen, da kénnen wir ja kei-
ne Experimente mehr machen. Aber
auch da kann man Theorien formulie-
ren. Der Urknall ist eine solche Theo-
rie. Ich habe kein Problem damit,
dass Gott die Erde durch den Urknall
geschaffen haben konnte, ich weil als
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Biologe aber nicht, wie gut die Theo-
rie ist.

CA: Und wie ist es mit der Evoluti-
on?

Scherer: Da sehe ich Probleme auf
zwei verschiedenen Ebenen. Da ist ei-
nerseits die Evolutionstheorie als ein
wissen-
schaftlicher
Ansatz, den
Ursprung
und das
Werden des
Lebens zu
verstehen,
die kann
man wis-
senschaft-
lich hinter-
fragen, die
kann rich-
tig sein
oder falsch.
Hier geht es um Wissenschaft. Ande-
rerseits gibt es den Evolutionismus,
der von seinem Grundansatz her athe-
istisch ist, einen quasi-religiosen Abso-
lutheitsanspruch erhebt und keine
grundsétzlichen Anfragen duldet. Da
geht es um Weltanschauung.

CA: Aber Sie kritisieren auch die
Evolutionstheorie, die wicht diesen
Anspruch erhebt.

Scherer: Ja. Lebewesen sind Infor-
mationsspeicher einer unvorstellbaren
Komplexitéit. Diese Information, die in
den Genen der Lebewesen liegt und
die wir heute lesen konnen, soll durch
einen Naturprozess, also aus Nicht-
Information entstanden sein. Meiner
Kenntnis nach ist es bisher nicht ge-
lungen, die Entstehung von komplexer
biologischer Information durch Natur-
prozesse zu demonstrieren. Nehmen
Sie als ein Beispiel die Entstehung
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der ersten Zelle, von der man meis-
tens vermutet, dass sie sich vor viel-
leicht dreieinhalb Milliarden Jahren in
einer Ursuppe entwickelt hat. Alle Ex-
perimente, die bislang dazu gemacht
worden sind, Leben unter Zufallsbe-
dingungen, also ungesteuert, zu erzeu-
gen, sind kléglich gescheitert. Wenn
wir ehrlich
sind, miissen
wir sagen,
dass wir
nicht wissen,
wie Leben
aus Nicht-
Leben unter
natiirlichen
Bedingun-
gen entste-
hen kann.
Was man
dazu
braucht, ist
Intelligenz, dann geht’s vielleicht.

CA: Das klingt beinahe so, als wiir-
den Sie Intelligent Design vertreten.

Scherer: Mit der Intelligent-Design-
Bewegung glaube ich, dass es verniinf-
tig ist, einen intelligenten Urheber des
Lebens anzunehmen — ich nenne den
allerdings lieber Gott. Ich glaube, dass
die Komplexitit des Lebens, iiber die
wir Biologen uns téglich nur wundern
konnen, Anzeichen fiir einen iiberra-
genden Geist sind.

CA: In den USA gibt es den Ver-
such, Intelligent Design (ID) als
eine alternative Theorie zur Evolu-
tionstheorie zu etablieren. Ist ID
berhaupt eine Wissenschaft?
Scherer: Die herrschende Meinung
besagt liber das Wesen der Naturwis-
senschaft: Sie sucht nach natiirlichen
Ursachen fiir beobachtbare Phéinome-
ne, lisst sich also nicht auf iibernatiir-
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liche Ursachen ein, einfach weil man
die nicht in ein Reagenzglas sperren
kann. ID sucht nun aber ausdriicklich
nach iibernatiirlichen Ursachen. Da-
her denke ich nicht, dass ID eine na-
turwissenschaftliche Theorie ist, auch
wenn man innerhalb eines an ID ori-
entierten Denkmodells teilweise auch
mit wissenschaftlichen Methoden ar-
beiten kann.

CA: Was ldsst sich der Evolutions-
theorie dann entgegensetzen? Nur
2u kritisieren, ist doch zu wenig.

Scherer: Das ist ein Problem. Eine
Schopfungslehre kann nie eine natur-
wissenschaftliche Theorie sein, weil
ich schon mit dem Hinweis auf
»Schopfung” eine Offenbarungskate-
gorie einfiihre, was in der Naturwis-
senschaft nicht zuléssig ist. Es konnte
zwar sein, dass die inner-naturwissen-
schaftlichen Erklirungsversuche fiir
die Entstehung des Lebens scheitern,
doch damit wére nicht bewiesen, dass
das Leben erschaffen ist. Man kann
den Schopfer nicht beweisen und auch
nicht widerlegen, man kann nur sa-
gen, dass man an eine Grenze natur-
wissenschaftlicher Aussagekraft ge-
kommen ist. Aber was wire denn so
schlimm daran, wenn wir einfach sa-
gen miissten: Als Naturwissenschaft-
ler kommen wir in dieser Frage nicht
weiter?

CA: Fiir die meisten Menschen in

Furopa ist es heute kein Problem

zu glauben, dass Mensch und Affe
auf einen gemeinsamen Vorfahren
zuriickblicken konnen.

Scherer: Es gibt auch nicht wenige
Christen, die eine nicht rein zuféllige,
sondern in irgendeiner Weise gesteu-
erte Evolution als eine Schopfungsme-
thode Gottes akzeptieren. Das will ich
ausdriicklich als eine Losungsmoglich-

keit stehen lassen, doch damit sind
meiner Ansicht nach auch theologi-
sche Probleme verkniipft.

CA: Die da wdren?

Scherer: Ich habe grundsétzliche
Anfragen an einen Schopfungsmecha-
nismus, der, wenn man der Evolutions-
theorie folgt und die Prinzipien von
Selektion und ,,survival of the fittest“
annimmt, auf Tod und Leid, auf Tri-
nen und Schmerz beruht. Das passt
meiner Meinung nach nicht zu dem
Schopfer, den uns das Neue Testament
offenbart, der uns beispielsweise auf-
fordert: ,Liebe deine Feinde.”

CA: Die Frage nach dem Leid wird
aber auch den Anhiingern von ID
gestellt: Wie kann bei einem Intelli-
genten Schopfer so viel Kapultes,
so viel Leid in der Welt sein ...

Scherer: ... wobei ich zunéichst mal
Wert auf die Feststellung lege, dass
hier eine theologische Anfrage an ID
gestellt wird und keine naturwissen-
schaftliche. Aber es ist eine berechtig-
te Anfrage: Wie erkléren wir das Bose
in der Welt? Ich kann darauf nur mit
Hinweis auf das Neue Testament ant-
worten. Dort sagt Paulus, dass der
Tod des Menschen durch die Siinde
verursacht wurde und dass es einmal
einen paradiesischen Zustand gege-
ben hat, wo der Mensch nicht zwangs-
ldufig starb. Wissen Sie, als Biologe
kann ich das nicht verstehen. Was
war der ,Baum des Lebens“? In das
Paradies konnen wir naturwissen-
schaftlich nicht hineinschauen, das ist
verborgen, Sache des Glaubens und
der Hoffnung, nicht der Wissenschatft.
In der Evolutionstheorie ist der Tod
hingegen der Schopfungsmechanis-
mus schlechthin, also nicht erst Kon-
sequenz der Siinde. Ich sehe da ein
theologisches Problem, aber ich habe
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keine wirkliche Losung, die mich in
jeder Hinsicht befriedigt.

CA: Ich komme noch mal auf mei-
ne Ausgangsfrage zuriick: Es gab
eine Zeit, da hiitten Sie sich als tra-
ditioneller Kreationist bezeichnet.
Was hat Sie davon abgebracht?

Scherer: Ich konnte je lénger, je
weniger mit den einfachen Antworten
des amerikanisch-australischen Krea-
tionismus leben. Da ist ein gravieren-
der Mangel an Wissenschaftlichkeit.
Wer zum Beispiel glaubt, dass die
Erde nur 10.000 Jahre alt ist, kann
das tun, sollte aber dazusagen, dass
er das entgegen einer starken natur-
wissenschaftlichen Evidenz tut. Neh-
men Sie die radiometrischen Datie-
rungen, die ein gutes Argument fiir
ein hohes Erdalter sind: Da tut der
Kreationismus oft einfach so, als wiire
diese Datenbasis gar nicht vorhanden
— das kann ich heute nicht mehr nach-
vollziehen. Und ich kann den teilweise
ideologischen Ansatz des Kreationis-
mus nicht akzeptieren.

CA: Bei uns gab es lange die Auf-
teilung, wonach die Theologie fiir
die Frage nach dem Warum der
Schopfung zustdndig ist, wdhrend
sich die Wissenschaft um die Frage
nach dem Wie kiimmert. Beide Sei-
ten kamen sich so nicht ins Gehege.
Warum ist der Konflikt um Schop-
fung und Evolution nun wieder so
stark aufgebrochen? Ist das die
Angst vor den Evangelikalen in
den USA?

Scherer: Das mag ein Grund sein,
erscheint mir aber nicht als der we-
sentliche. Der Hauptgrund liegt wohl
einerseits in einer massiven Grenz-
iiberschreitung des Evolutionismus.
Ich konnte viele Autoren nennen, die
im Namen der Wissenschaft mehr
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oder weniger deutlich sagen, dass
Gott iiberfliissig geworden sei, dass
Evolution die Wahrheit sei und wir da-
her keinen Gott und keinen Schopfer
mehr brauchen. Das sind steile und
unwissenschaftliche Aussagen, sozusa-
gen eine weltanschauliche Kriegser-
Kldrung an alle Religionen. Ein ande-
rer Grund ist aber, dass von Teilen
der Evangelikalen in den USA eben-
falls ein Absolutheitsanspruch erho-
ben wird. Nach dem Motto, Evolution

Die Schépfungs-
geschichte sagt uns
nicht, was waw,
sondernw
was wolw st

Reinhard Slenczka

ist kompletter Mist — was ja nicht
stimmt —, an den Schulen soll auch
die Schopfungsgeschichte, naturwis-
senschaftlich verstanden, gelehrt wer-
den. Das kann auch ein wohlmeinen-
der Wissenschalftler nicht akzeptieren.
Und jetzt ist praktisch nur noch von
diesen beiden Extrempositionen die
Rede — einem ideologischen Kreatio-
nismus und einem fundamentalisti-
schen Evolutionismus. Die vielen ge-
méBigten Positionen auf beiden Seiten
kommen in der 6ffentlichen Diskussi-
on gar nicht mehr vor. Leider. Diese
Polarisierung ist schédlich. Ich bin
iiberzeugt, dass der christliche Glaube
und die Naturwissenschaft sehr gut
miteinander kommunizieren konnen,
wenn jede Seite ihre Grenzen beach-
tet.

CA: Herzlichen Dank fiir das Ge-
sprdach. ®
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